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Elie Bernard-Weil

La théorie des systemes

ago-antagonistes

La science des systémes, ou systémique, ne
parait pas avoir trouvé la place qu’elle semblait
pouvoir revendiquer dans la constitution de
VP epistémé actuelle, c’est-d-dire dans la mise & jour
des paradigmes qui définissent les orientations
générales des diverses sciences. Une explication
pourrait résider dans le fait que si les travaux des
chercheurs en systémique (et dans [a cyberné-
tique qui I’avait précédée) depuis une cinquan-
taine d’années ont effectivement apporté des
concepts qui ont fait souche ici et [, sans que
I’on sache toujours quelle était leur provenance,
en revanche, certains d’entre eux ont suscité des
réactions qui m’étaient pas forcément liées & I'in-
compréhension ou a une quelconque hostilité
de principe. Est-il possible de garder aspiration
qui a porté le projet systémique, tout en faisant
droit 4 ce que ces critiques ou ces réserves ont de
justfié?

Clest une telle alternative 4 ce que 'on en-
tend ordinairement par systémique que cet at-
ticle se propose d’exposer sous la dénomination
de «théorie des systémes ago-antagonistes». Elle
s’est développée au cours des vingt dernilres
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années, d’une maniére polycentrique, jusqu’i la
découverte par chacun de ces foyers de recherche
qu’il existait quelque part des orientations assez
voisines ou complémentaires. Un grand nombre
de ces chercheurs se retrouvent d’ailleurs main-
tenant au sein d’un Groupe de recherches se
consacrant au théme des «Swratégies para-
doxales», qui requiert pour la majeure partie
des membres de ce Groupe la référence 2 cette
«théorie des systémes ago-antagonistes». Toute-
fois, une sorte d’état d’esprit «pré-systémique
ago-antagoniste » parait fort diffus, quoique iné-
galement selon les disciplines (plutft présent
dans les sciences sociales, cognitives, sémio-
tiques et méme physiques, économiques que
dans d’autres domaines), et il parait former une
condition favorable pour I'acceptatdon de la
conceptualisation dont nous rendons compte ici,
comme & son piévisible enrichissement.

Pour définir cette théorie, le plus simple se-
zait de dire qu’il $’agit d*une maniére peut-étre
nouvelle de concevoir le monde comme com-
posé de couples d’oppositions, et d’agir sur lui
par des actions également bilatérales : d’ot la



possibilité d’une vision «stéréoscopiques, avec
un rendu du sreliefs que 'on n’a pas avec un
seul el (la pensée suniques) et le recours 4 des
stratégies d’«ambidextre» et non pas de +man-
chotw, avec les facilités qui paraissent devoir en
découler.

1l nous faur préalablement définir les termes
d’agonisme et d*antagonisme : ’antagonisme cor-
respond a Peppasition de deux forces agissant surun
récepteur commun, Pagonisme & leur coopération
(au minimum, le fait d’appartenir 4 un méme
couple). Une propriété qui apparaitra avec de
plus en plus d’évidence au cours des dévelop-
pements qui vont suivre est qu’il s’agit d’un mo-
déle du vivant ou, en tout cas, un modéle qui
touche  la viabikité des systémes naturels et arte-
factuels.

Les motivations des chercheurs 4 'origine de
la «théorie des systémes ago-antagonistess sont
4 cet égard forr diverses : en ce qui me concemne,
c’est une expérience bio-médicale qui est & 'ori-
gine de mon orientation. Grosse modo, il s’agis-
sait de la nécessité de découvrir une nouvelle
logigue pour pouvoir sller plus loin et plus vite
dans le transfiert aux applications thérapeutiques
des connaissances nouvelles sur les systémes
biologiques qui s’accumulaient, certes, mais
sans toujours une évidente contrepartie d’ordre
praxigue. Pour ce faire, s’est imposée la néces-
sité de renonmcer & un certzin type de monisme
conceptuel : chercher la cause d’une maladie
dans tel ou tel géne, telle ou telle hormone ou
neuromédiateur, el chainon dans un processus
métabolique. En fait, plus productif que la no-
tion « fourre~tout» d*une origine plurifactorielie,
nous a semblé le raisonnement consistant 4 éva-
luer systématquement des (dés)équilibres entre
agents ayant des actions opposées. C’est actuel-
lement un concept en plein développement,
et Pon n’awrait pas pu écrire il y a seulement
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dix ans : «Les équilibres dynamiques sont les
caractéristiques de la biologie !.» D’autres cher-
cheurs ont été motivés par les impasses ou
les difficultés qu’ils ont rencontrées dans les
sciences humaines ou physiques.

Une bréve introduction a la sysiémigque en gé-
néral n’est peut-étre pas inutile. II s’agit, comme
chacun le sait d’ailleurs, d’une réaction 4 'une
des tendances de la science moderne qui allait
dans le sens d’une recherche caractérisée par un
point de vue réductionniste. L'addition de tous
les éléments ainsi identifiés par elle devait suffire
pour accéder progressivement a la connaissance
de I’ensemble ou du tout dont ils faisaient partie.

Une science du tour, de 'ensemble (ou des sys-
témes) devait trouver sa place  caté de cette scignce
réductionniste (nous ne parlerons guére des pro-
positions plus radicales qui veulent inverser
la tendance réductionniste en assurant }'exclusi-
vité d’une science de type systémique, premier
exemple que nous rencontrerons dans cet article
d’une «pensée uniques visant 3 remplacer une
«pensée unique» opposée).

Des formules, comme «le tout est plus que
les parties» ou «le tout est moins que les parties»
sont fort connues (la seconde veut dire, il faut
parfois le rappeler, que le tout risque d’occulter
certaines des potentalités des parties). Elles s’as-
socient & la notion de contextualité, visant 4 ne
considérer le fonctionnement d’un &lément que
par rapport 4 tous les autres dans le systéme étu-
dié, mais aussi par rapport aux systémes présents
dans Penvironnement et, surtout, de Penvironne-
ment constitué par Pebservateur de ces systémes, En
particulier, ces liens contextuels peuvent prendre
Pagpect de «hiérarchies enchevétréess quand ils
réunissent deux objets dont il n’est pas possible

1. H. Schneiweiss, * Protéine-phosphatases : {"autre pla-

teau de la balances, Médecine{Science, 14 (1998), pp. 259~
261
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de dégager cehui qui serait 'élément hiérarchique
dominant.

Auto-organisation,
hétéro-organisation

Jusque-1a, nous ne voyons pas trop de rai-
sons de distinguer la «théorie des systémes ago-
antagonistes» de ce fonds commun. Il n'en sera
plus de méme quand nous rencontrerons cer-
tains concepts créés pour la circonstance, et qui
semblaient devoir jouer un rdle bénéfique dans
la compréhension des relations entre le tout et les
parties,

La systémique n’a jamais voulu biaiser avec
les grandes Lignes de son programme. Toutefois,
désireuse de gagner en influence dans la com-
munauté scientifique, elle a volontiers épousé,
sans toujours en avoir conscience, quelques-
uns de ses préjugés — ou son idéologie latente.
L'un d’entre eux consiste dans une hostilité dé-
clarée 4 la notion de rranscendance. 1.'immanen-
tistae de la majorité des scientifiques (y compris
dans les sciences humaines) peut se comprendre,
aprés avoir compté les coups que, depuis six ou
sept siécles, certaines auatorités religieuses ont as-
senés aux scientifiques au nom des «véritése
dites révélées,

Mais il ¥ a transcendance et wanscendance.
Nous sommies arzivés 4 un stade ou le seul im-
manentisme, sous la forme quasi sacrée, 4 son
tour, de la méthode expérimentale devient lui-
méme un obstacle au développement de Ia
sclence.

C’est le centre des objections que nous adres-
sons 4 la notion d’auto-organisation. Pour nous,
elle est & concevoir dans un couple ago-antago~
niste avec s hétéro-organisation », de méme que

I’immanence dernande a étre considérée dans ses
liens avec la s«transcendances. Prenons-la ici
dans son sens minimal, telle qu’elle $’est imposée
a nous sous la forme du recours & la méthode de
Pabduction, qui introduisait des principes dont
il n’était pas permis d’affirmer qu’ils étaient
Ie fruit direct de ’expérience. Cette «transcen-
dances, en d’autres termes, a beaucoup 4 voir
avec ce que les philosophes nomment, depuis
Kant, le «transcendantals.

L'auto-organisation aime & considérer des
systémes formés d’éléments n’ayant que des interac-
tions locales (mais pourquoi sont-ils déjd I3 en-
semble, 4 mi-chemin entre un lien de rencontre
aléatoire et ce qui va en «émerger» grice 4 ces in-
teractions locales?). Ces éléments peuvent étre
des termites «devant» leur future termitiére, ou
des «habitants» sur le peint de construire une
ville, ou des cellules ou amas de cellules se pré-
parant & construire un organisme (en caricatu-
rant, il faudrait dire qu'un estomac, un cervean
et des muscles... vont se rencontrer par hasard
et faire émerger un organisme). Le tabou — le
mot n’est pas trop fort — est qu’on ne saurait
donner la moindre explication de cette émergence
par des considérations transcendantales du type
«projets, représentation de la tiche & accomplir,
ou encore blue-print (expression assez fréquem-
ment rencontrée, quoique ces plans imprimés en
bleu semblent moins udlisés que jadis dans les
ateliers des architectes ou des ingénieurs, rem-
placés qu’ils sont par des disquettes). I est
d’ailleurs intéressant que les preuves théoriques
avancées pour démontrer la réalité de 'auto-
organisation, telle, du moins, que Pon vient de la
définir, udlisent volontiers cet oudl informa-
tique, comme on va le voir.

Toujours est-il que Pexplication communé-
ment donnée de Papparition émergente de nou-
velles propriétés dans un systéme demeure assez




floue. Si les auteurs refusent, donc, Pinterven-
tion d’une hétéro-organisation, ils paraissent
aussi récuser une origine décelable dans la struc-
ture du systéme {sa microstructure) avant que
n’émerge un systéme de niveau supérieur (sa
macrostructure). A tel point que je me suis per-
mis d’écrire : «Un coup de baguette magique,
pfit! et I’émergence sort de leur chapeau.»

Tn examen plus rigoureux demanderait de
tester la présence de cette hétéro-organisation au
cours de divers processus biologiques (ou de
cette simmergences, puisque P«émergences
reste néanmoins une importante conquéte de la
science moderne, a condition, toutefois, de la
coupler avec une simmergencer au sein du
couple ago-antagomiste correspondant). On
pourraic ’aborder, pour commencer, sous le
point de vue dit phviogénérique, c’est-d-dire celui
des mécanismes de ’évolution, puisque la notion
d’auto-organisation fait maintenant partie de
Poutillage conceptuel de certains de ses théori-
ciens. S’cpposant a Pusage exclusif de ce
concept, apparaissent des contraintes ou des in-
variants qui rythment (le mot est peut-étre un
peu fort) Papparitdon des espéces. Ces contraintes
et ces invariants représentent un théme popu-
larigé par divers aunteurs comme Christian de
Duve (quant aux propriétés communes 3 tous
les vivants), Stephen Jay Gould {quant aux
contraintes internes qui ferment certaines portes
pour la création d’espéces nouvelles), comme
John Maddox ou Erwin Lazlo, dont je pourrais
irrespectueusement résumer certaines de leurs
remarques en disant : « Plus ¢a change, plus c’est
la méme choses, ou encore le professeur André
Langaney, enseignant au Muséum de Paris et &
I"Université de Genéve, qui a écrit dans un article
de Pour la sctence (mars 1997), en critiquant cer-
tains aspects du néo~darwinisme (qui préne 'ex-
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chusivité du mécanisme mutation-sélecton) : «Si
[1a théorie de la sélection] s’applique @ posteriors
% ces changements [dans Porganisation des phé-
notypes ou du génome], ceux-ci supposent des
mécanismes qui orientent parfois des variations
des lignées évolutives avant qu’elle n’exerce
un tri.» Il existe donc un courant évolution-
niste, darwinien, au demeurant, qui s’accommo-
derait fort bien de la coexistence d’une auto-
organisation et d’une hétéro-organisation. Nous-
mémes avons proposé un «modéle de la vie» ol
la «poussée» de Pévolution (auquel le terme
de conarus spinozien se préte bien) — une
«poussée» non sans rapport justement avec le
concept d’auto-organisation — se heurte a une
série de contrazintes ago-antagonistes : couple
énergie / information, couple stimulation / excita-
tion, couple trophotrope (entretien de la ma-
chine vivante) / ergotrope (performances de cette
machine), couple génotype/phénotype, couple
expression des génes/répression des génes...,
toutes contraintes dépendant alors du concept
d’hétére-organisation.,

Une autre voie pour tester la présence d’une
hétéro-organisation consisterait en un abord
cette fois-ci ontogénétique, C’est-d~dire concernant
le développement d’un individu ou d'une famitle
d’individus. Les chercheurs sur «la vie artifi-
cielle », notamment ceux qui tavaillent a I'Insti-
tut de la complexité 4 Santa Fe, travaillent sur ce
type d’auto-organisation avec la rigueur, pour ne
pas dire le dogmatisme, dont nous avons essayé
de préciser les principales caractéristiques. Ces
ttavaux ont donné de nouvelles impulsions &
’étude des sociétés animales et, également, 4 la
modélisation des comportements qui y ont été
mis en évidence. C’est & partir de ces modeles a
base expérimentale, puis de tous ceux, cette fois-
ci purement théoriques, qui ont été élaborés par
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les partisans de ’auto-organisation (sans hétéro-
organisation), que nous allons poursuivre notre
argumentation. Par exemple, un modéle de la
ruche (reproduisant la disposition concentrique
du miel, du pollen et du couvain) exclurait
d’avance toute autre présupposition que des in-
teractions locales : aucun des insectes ne jouerait
un rdle hiérarchigue, y compris la reine, aucun
d’entre eux n’a «la représentation de la tiche a
accomplir ». Ces auteurs pensent pouvoir valider
ces mécanismes en simulant ce phénomene avec
un modéle mathématique (comprenant méme
une équation pour le comportement de la
reine) 2, Mais la loi inhérente & route modélisation,
mathématique ou non, est que le modéle ait quelgue
chose qui lui corresponde dans le systéme concret. Si
les phénoménes d’auto-organisation « obéissent»,
coinme c’est ici le cas, 4 un systéme d’équations
aux dérivées partielles, alors le concept d’auto-
organisation s’effondre, du moins quand la
tentative d’explication se réduit a ce seul pdle.
1e blue-print qu’ils récusazient, ce sont eux
qui en prouvent la nécessité, car, sans en éue
conscients (1), ils ont introduit (immergé) eux-
mémes dans la modélisation une hétéro-organisation.
Ces remarques restent valables, je crois, pour la
totalité des modeles dits d’auto-organisation, et
qui sont légion. Sans y changer un iota— et nous
verrons qu’il en est de méme pour d’autres
champs «unilatéraux», pour ne pas dire
¢uniques», de ’activité scientifique —-, il est per-
mis de reconnaitre Pauthentique valeur de ces
recherches, mais a condition de les associer 2 une
autre perspective strictement opposée, ce qui ne
les empéche pas de se valoriser mutuellement.

1l faur d’ailleurs reconnaitre que certains
chercheurs prennent conscience de I'impossibi-
1ité de conserver le concept d’auto-organisation
dans toute sa pureié. Ils n’en viennent souvent
pas 4 porter le débat sur un plan théorique, mais

la conduite de leurs recherches témoigne d'une
vision des choses assez proche de celle de la
«théorie des systémes ago-antagonistes». Cetre
communauté peut étre révélée par le vocabulaire
employé, car il traduit le sentiment, la conclu-
sion expérimentale ou la théorie sous-jacente ac-
compagnant leurs travaux : je montre volontiers
un transparent reproduisant un encadré de Pour
la science3, ou Pauteur estime que «l’embryon
[photographié] résulte d’un auto-assemblage
programmeé», Ce principe «est prometteur, dit-
il, mais les ingénieurs de recherche commencent
i peine 4 comprendre le type de structures qu'’ils
pourraient obtenir et le type de tiches qui pous-
taient étre confiées 4 ces structures. L’auto-
assemblage programmé est un concept du
xxre siecles, Tl devrait en étre de méme pour le
couple ago-antagoniste formé par ’auto-organi-
sation et ’hétéro-organisation, qui rend plus ac-
ceptable encore ’«incohérence» logique, proche
des «injonctions paradoxales» de Gregory Bate-
son (sois spontané, mon fils), de la combinaison
d’un programme et de 'autonomie du sysieme
qui Uexécute!

Nous nous inquiétons également des infé-
rences pratiques et organisationnelles gue pour-
rait susciter la « demi-vérité» de ’auto-organisa-
tion. Selon elle, un systéme, social par exemple,
trouverait le meilleur type d’équilibration des
pouvoirs et de développement si I’on introduisait
une auto-organisaton dans son fonctionnement.
Les spécialistes du management ont beau jeu
de s’écrier que les stratégies dites émergentes, cor-
respondant i de telles conclusions, ont peu de

2. S. Camazine, J. Sneyd, J. Jenkins et J. Murmay, sA
Mathematical Model of Self-organized Partern Formation
on the Combs of Honeybee Coloniess, §. Theorer. Bigl,, 147
(1990}, pp. 353-571.

3 (5. Whitesides, ¢+1’auto-assemblage des matérisuxe,
Pour la scientce, novembre 1995, n° 217, pp. 114117




chances d’arriver aux résuitats que I’on en es-
compte, si elles ne sont pas combinées avec des
stratégies dites délibérées — celles-ci entrant dans
le cadie de la planification stratégique (ils re-
connaissent que ’auto-organisation est capable
de créer de nouveaux types d'organisation,
certes, mais qui ne contribueront pas nécessai-
rement a la solution des problémes posés par le
dysfonctionnement de Pentreprise).

Pour terminer sur ce point, si la réalité de
quelque chose qui correspondrait au concept
d’hétéro-organisation semble probable ou, en
tout cas, logiquement nécessaire, il est difficile
de préciser son statut, ¢’est-a3-dire, principale-
ment, Ia maniére dont se fait Particulation entre
celle-ci et le processus d’auto-organisation.
Selon nous, le statut de I'hétéro-organisation
n’est pas plus difficile ni plus gisé 3 appréhender
que Pautre pdle ago-antagoniste, dont on a
donné et donnera encore des exemples, lorsqu’il
a fallu Pannexer aux concepts monistes tradi-
tionnels. Les ¢ huit caractéristiques » qui suivront
devraient aider en ce sens, comme d’aifleurs le
terme d’earticulation» qui a été choisi plus haut
pour définit le type de relation entre auto- et hé-
téro~-organisation, et qui rejette tout lien de su-
bordination entre i'un et "autre péle. Laissons
I'auto-organisation inventer ses formes, comp-
tons sur Phétéro-organisation pour que ces
formes témoignent de leur viabilité, en respec-
tant les orientations, a vrai dire peu contrai-
gnantes, de la «théorie des systémes ago-anta-
gonistes» !

Complexité, simplicité

Un autre des concepts popularisés par la sys-
témique (et pas seulement par la systémique) est
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celui de complexité. Son principal intérét, selon
nous, est d’attirer ’attention sur Ies relations de
tout systéme avec les différentes parties qui le
composent et avec celles qui constituent son en-
vironnement. En particulier, je suis admiratf de
certains travaux sur la définition mathématique
de la complexité. Ainsi, il existe deux types de
complexité 4, la complexité aléatoire et la com-
plexité organisée. La premiére, dite de Chaitin-
Kolmogorov, est la taille du plus petit pro-
gramme capable de donner le plan d’un systéme.
La seconde, de C.H. Bennett, fait référence an
temps de calcul avec ce plus petit programme,
comme mesure du contenu d’un systéme, L’in-
térét de cette distinction est aussi de suggérer que
les deux définitions appartiennent 4 un couple
ago-antagoniste. En effet, ces deux mesures peu-
vent étre appliguées au méme systéme, avec
d’ailleurs des «proportions» relatives tres diffe-
rentes d’un systéme & un autre systéme. L.a com-
plexité d’un certain volume de gaz reléve essen-
tellement de la premiére définition. En revanche,
Ia complexité d’un systéme fractal va étre repré-
sentée essentellement par la seconde, du moins
dans les cas oti, comme on le sait généralement,
certaines parties des images vidéo cherchant a
nous imposer une réalité virtuelle sont calculées
4 partir d’équations parfois d’une simplicité bi-
blique, mais dont le temps de calcul peut éxe
considérable. Qu encore, la complexité organisée
{temps de calcul) dun chat peut étre trés grande,
selon le degré de précision que P'on exige, mais la
complexité aléatoire associée serait encore plus
élevée si Pon voulait rendre compte du nombre,
de V'emplacement et de la longueur de chaque
poil pour un chat désigné (le programme serait
extrémement long 4 établir dans ce cas, mais le

4. CL. 1.-P. Delahaye, Logique, informatique et paradoxes,
Paris, Bibliothéque Pour la science, 1995, pp. 65-69.
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temps de calcul serait faible, puisqu’il ne sagirait
au fond que de recopier le programme).

Pourquoi relatons-nous ces problémes, habi-
tuellement réservés aux spécialistes ? C’est qu’ils
vont nous permettre, avant d’enchainer sur le
couple complexité vs simplicité, d’attirer I'atten-
tion sur un fait dont 'importance ne saurait
échapper : la seule prise en compte de Uexistence
d’un couple ago-antagoniste dans une classe de sys-
témes, l& otk il était encore ignoré, peut entrainer
presque immédiatement le développement d’apergus
nouveaux, et, ce qui ne gate rien, de stratégies origi-
nales. Nous sommes intervenus, & partir de 1991,
dans un débat concemant le contrdle de la dy-
namique chaotique, qui avait débuté pendant les
années quatre-vingt. Ce contrdle était destiné a
faire disparaitre une dynamique chaotique, dans
la mesure ot elle semblait pouvoir faire courir un
risque au systéme (biologique surtout, mais aussi
relevant de Pengineering) qui en était le siége.
Sans entrer dans le détail, il s’agissait d’envoyer
des small perturbations (de faibles stimulations)
au bon moment, dans le but de remplacer le ré-
gime chaotique par des oscillations réguliéres.
Plus rarement, on a proposé un «anti-contxdle s,
car on s'était aperu que certains systémes bio-
logiques (le cerveau notamment) fonctionnaient
mieux avec une certaine ¢doses de chaos. Mon
intervention était due au fait que la sthéorie des
systémes ago-antagonistes» dans sa version ma-
thématique permettait de simuler & la fois des
processus chaotiques et, théoriquement, leur
contrdle, gi celui-ci paraissait nécessaire. Mais
les développements de cette recherche person-
nelle ont &té influencés, d’abord & mon insu, par
la présence dun couple ago-antagoniste composé
par la dynamique chaotique elle-méme vs la topolo-
gie de ces atracteurs Stranges.

Un court exemple permettra de bien saisir ce
que recouvre ce vocabulaire sans doute décon-

certant pour le non-spécialiste, méme si une
longue pratique de la transdisciplinarité m’a
convaincu que de tels propos étaient générale-
ment accessibles, Le rythme cardiaque parait ré-
gulier chez le sujet normal, au moins pendant
une période de repos et de détente. En fait, il
n’en est rien : quoique ayant donné lieu d des dis-
cussions passionnées, un consensus parait se
confirmer de nos jours sur existence d’une dy-
namique chaotique, que seule une analyse ma-
thématique de ce rythme va mettre en évidence.
Dans ce cas, on parle de chaos de faible «di-
mensions, pour le distinguer de chaos de «di-
mension » élevée, qui, lui, peut étre préjudiciable
i la vie d’un malade (gu cours de la fibrillation
ventriculaire, par exemple). La «topologie» de
P’attracteur étrange est aussi simple a définir : ce
sera la moyenne de la fréquence des battements
cardiaques.

Pourquoi ce double objectif n’est-il que rare-
ment envisagé dans le contrdle de la dynamique
chaotique? Sans doute parce que J¢ paradigme
dominant de la recherche est plutét le mono-objectif,
surtout si on lui propose un doubie objectif trés
génant pour qui n’en verrait que la contradiction
apparente, C’est que, si la dynamique chaotique
interdit de prévoir dans le détail quel sera le
comportement du systéme (des techniques de
prévision ne sont valables que pour quelques se-
condes ou quelques minutes), 1a «topologic» re-
présente, elle, un «¢invariants, & certaines condi-~
tions du moins. Or la fagon dont la logique
dominante a structuré les cerveaux tend a s’opposer
i ce qu’on puisse considérer un systéme comme étant
& la fois chaotigue ¢t invarian:. La preuve en est
que I'on a pu clamer que Phoméostasie était
obsoléte ("homéostasie est ¢¢ qui permet juste-
ment de erevenirs i la bonne position en rap-
port avec les normes du systéme) et que la dy-
namique chaotique allait la remplacer, telle la




«sagesse du corps»®. H suffit, pour échapper 4 ce
dilemme, de se rappeler qu’il y a un «ordre dans
le chaos» — une formule que je n’ai pas inven-
tée et qui fait le titre d’un livre important sur la
question de la dynamique chaotique ¢, mais que
I’on n’applique habituellement pas au probléme
soulevé ici.

Voici un autre exemple de la maniére dont
chemine Psinspirations ago-antagoniste. Un
chercheur de chez Thomson, Frédéric Barba-
resco, s’cnquérait, il y a quatre ou cing ans, des
ouvrages ol il aurait pu prendre connaissance
des développements les plus récents de la systé-
mique. Je lui communiquai quelques titres. Voici
deux ans, il m’annonga avoir mis au point un al-
gorithme d’un type original qui améliorait la dé-
tection des échos-radar. C’est dans un schéma
de la «théorie des systémes ago-antagonistes»
qu’il avait trouvé une part notable de son inspi-
ration. 11 s’agissait de la métaphore de I'vécha-
faudage volant» dont je parlerai plus loin dans le
passage consacré aux huit caractéristiques de la
théorie des systémes ago-antagonistes. Le couple
ago-antagoniste qui se trouve au centre de son
travail est celui de I’a posteriori vs ’a priori, plus
précisément celui formé par les contraintes en
rapport avec les data (ce qu'on enregistre des
¢échos-radar) vs les contraintes en rapport avec ce
que I'on considére comme des informations «
priori sur le fonctionnement du détecteur. Clest
done bien la prise de conscience du fonctionne-
ment ago-antagoniste d’un certain couple fami-
tier a tous les automaticiens qui I'a conduit 3 po-
vilégier une direction de recherche apparemment
nouvelle — des idées qui sont évidemment i
mille licues de celles & partir desquelles s’est
d’abord £difiée la «théorie des systémes ago-an-
tagonistes » et qui ont pourtant quelque chose de
conumun avec elles.

Meéme si cette digression a éeé longue, il faut
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2 mon avis la compléter par une maxime sup-
plémentaire ou, tout simplement, une évidence :
le recours a la «théorie des systémes ago-antago-
nistes » est inopérant st celui qui s’est ortenté vers elle
ne posséde pas une parfatte connatssance du systéme
ou # va chercher G insérer. On est loin d'une
science des systémes qui enverrait ses misst do-
minict réformer telle ou telle science particuliére,
avant qu’ils aillent poursuivre leur tiche dans un
autre secteur!

Nous parlions donc de la «complexité s et des
ouvertures qu’elle offrait a Pactivité scientifique.
Encore faudrait-i! qu'un tel concept ne devienne
pas un stéréotype, un mot de passe pour une
sous—classe (comme on dit un sous-ensemble,
terme qui n’a rien de péjoratif!) de la commu-
nauté scientifique et, pour tout dire, une etarte 3
la crémen. En effet, la notion de « complexité» de-
vient alors une justification pour ne pas essayer
d’aller plus avant dans la compréhension des phé-
noménes, ou un alibi pour renoncer 4 tout type
de stratégie globale dans les cas oft ces phéno-
ménes demanderaient intervention de decision-
makers avisés. Comme dans la publicité qui van-
tait Jes mérites d’une console de jeu widéo,
certains thuriféraires de la complexité semblent
s’écrier : ¢ La complexité, ¢’est plus fort que moil»

Pour sortir de ces aveux, non pas exactement
d'ignorance ou d’impuissance, mais des aveux
au moins paralysants pour ceux gui attendaient
de la s complexités une libération et non un en-
fermement (parfois sous la forme d’une profes-
sion de foi orgueilleusement revendiquée et 1égi-
timée par une sorte de dérive ou de perversion
épistémologique ambiante), il semble que ’on
pourrait envisager un couple ago-antagoniste

5. P. Bergé, Y. Pomeau et Ch, Vidal, L°Ordre dans Iz
chaps, Parls, Heomann, 1984,

6. A. L. Goldberger, +Cardiac Chaoss, Science, 243
{1989}, p 1419,
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composé de la complexité vs simplicité, Comme i
a été rappelé, les images de la réalité virtuelle en
informatique sont partiellement fabriquées a
partir de fractales, dont les équations peuvent
étre apparemment d’une grande simplicité : les
variations d'un petit nombre de paramétres per-
mettent de tracer des figures d’'une complexite
infinie, au sens propre du terme. Ce n’est pas,
d’ailleurs, un hasard si le modéle ou le para-
digme ago-antagoniste posséde une structure
fractale ou holographique, ¢’est-d-dire identique
3 lui-méme en tous points repérables dans le 1¢-
seau de la complexité. En d’autres termes, le
logos (ou le paradigme) ago-antagoniste est pré-
sent, quel que soit le niveau o1 'on se situe dans
un systéme (les «lois» qui régissent le fonction-
nement de 'entreprise dans sa globalité comme
dans les intra- ou interrelations de ses bureaux,
services ou ateliers, restent les mémes que celles
qui gouvernent ses échanges avec I’environne-
ment — des «lois» certes, mais aussi les sraté-
gies qui s’élaborent & partir de ces «lois»).

Les caractéristiques
de ago-antagonisme

Reste une troisiéme spécificité de la «théorie
des systémes ago-antagonistes» par rapport a la
science des systémes en général, celle qui a mait
4 sa définition pour ainsi dire, 4 Pobjet de ses re-
cherches, le couple ago-antagoniste. Certes, depuis
que ntous avons commencé a définir cette com-
binaison de conflit et de coopérauvité il ¥ a main-
tenant vingt-trois ans, I’étude de ce concept s’est
largement développée, il s’est, pour ainsi dire,
banalisé, depuis I« antagonisme organisationnel »
(Edgar Morin) jusqu’a !a devise du mouvement
Confrontations : «Pour une conflictualité ou-

verte, viable, productive». Mais une telle idée,
toute nue si j’ose dire, n’a qu'une valeur limitée,
si I’on ne se préoccupe pas des changements ra-
dicaux dans notre rationalité? qu’elle suppose,
ou des techniques assez déconcertantes qui per-
mettent de les mettre en ceuvre. Bien mieux, un
tel paradigme est apparu de ci de I3 avant méme
que nous en patlions, on le trouve chez Roger
Caillois dans ses analyses anthropologiques, chez
Frangois Perroux dans sa théorisation de I’éco-
nomie, Ii a été anncnpe de longue date par tout
un courant de pensée. Evoquons seulement pouI
1a période modemne les noms de Hegel, Kier-
kegaard, Nietzsche, Freud. On peut y ajouter
parmi les contemporains Lacan, Lupasco, Bate-
son. Mais bien avant eux, on en discerne l'intui-
tion chez d'immenses personnalités comme les
auteurs de la Bible hébraique, les présocratiques,
saint Bonaventure, Moise de Léon (auteur du
Livre du Zohar), Maitre Eckhart, Pascal.
Quelques citations de ce derniex auteur mon-
treront 4 quel point de vue je me place — d’au-
tant qu’il s’agit de citations en général non 1ap-
portées par les systémiciens, qui leur préférent
une citation presque trop proche de leurs préoc-
cupations : «Donc, toutes choses étant causées
et causantes... je tiens impossible de connaitre
les parties sans connaitre le tout, et le tout sans
connaitre particuli¢rement les parties » (fragment
84 de Pédition J. Chevallier). A cette référence,
intéressante mais par trop générale, nous en pré-
férons d’autres qui semblent concerner cette
branche particulid¢re de la science des systémes
que constitue {a «théorie des systémes ago-ania-
gonistes». Celle-ci, par exemple : « Tous errent

7. Lz encore — et il ne s’agit pas de conscnsuahsmc a
tout prix —, la rationalité systémique ago—a.u:agomste n’im-
plique pas la disparition de la ratfonalité réductionniste do-
minante, ces deux ypes de rationalité constituent, pour ainsi
dire, la Rarionalité, une rationalité divisée er d’autane plus
féconde




d’autant plus dangereusement qu’ils suivent cha-
cun une vérité, leur faute n’est pas de suivre une
fausse vérité, mais de ne pas suivre une autre vé-
rité» (fr. 789). Ou bien encore : « Et d’ordinaire
il arrive que, ne pouvant concevoir le rapport de
deux vérités opposées, et croyant que l’aveu de
Pune entraine I'exclusion de Pautre, ils s’atta-
chent a I'une, ils excluent {’autre, et pensent que
nous au contraire» (fr. 788). Des pensées qui
concernaient surtout les théologiens, mais qui,
aujourd’hui, semblent valables pour le scient-
fique et pour rappeler a ’ordre tout chercheur
tenté par la « pensée unique », ou tout chercheur
qui estime pouvoir la critiquer en adoprtant la
« pensée uniquey opposée. Je mentionnerai pour
finir ce précepte : «Quand on veut reprendre

avec utilité, et montrer 4 un autre qu'il se

trompe, il faut envisager par quel ¢6té il envisage
- la chose, car eile est viaie ordinairement de ce
cOté-la, mais Iui découvtir le cdté par ol elle est
fausse. Il se contente de cela, car il voit qu’il ne
se trompait pas et qu’il manquait seulement 3
voir tous les cotés; or on ne se fache pas de ne
pas toul voir, mais on ne veut pas s'éure
trompé...» (f. 93). Une pensée qu’il faut tou-
jours avoir présente 4 Pesprit quand on a comme
but de faire comprendre et adopter la «théorie

des systémes ago-antagonistess, non pas pour

vaincre Padversaire en feignant de Papprouver,
mais parce que la vérité pourrait se trouver dans
la coexistence des opinions contraires,
Toutefois, i convient de trouver a ces intuitions
de la littérature untverselle une explicitation théo-
rique adaptée d la culture scientifique actuelle. A
charge, donc, pour les responsables de la «théo-
rie des systémes ago-antagonistes» de montrer
quelle est la voie pour faire coexister ces
contraires! C’est dans ce but que nous avons
composé une liste de huir caractéristiques qui peu-

Fes

vent sans doute déjd constituer une réponse d des
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questions que le lecteur avait commencé a se for-
muler,

La premiére caractéristigue correspond 4 la dé-
finitior: des couples ago-antagonistes. La saucture
en question comprend les deux forces ago-anta-
gonistes, aux deux extrémités d’une ligne hori-
zontale, et sur une ligne médiane, en bas, le ré-
cepteur sur lequel elles agissent, en haut une
sorte d’« ordinateur», non identifiable mais logi-
quement nécessaire, qui régle leurs équilibres
agoniste et antagoniste : équilibre antagoniste tel
que x = ¥ + a, équilibre agoniste tel que x + ¥
= m, des équilibres que le systéme doit restaurer
apres toute perturbation (4 est en géneéral égal a
zéro, sauf dans certzins circonstances, la bi-
sexualité psychique par exemple, ot a est diffé-
rent de zéro et de signe contraire chez '’homme
et la femmme). Dans le cas d’un dysfonctionne-
ment de Peordinateury, x-yz a, x + vy m, iy
a toujours régularion, mais une régularion patholo-
gique, et ce dysfonctionnement est 4 ’origine de
Pyautonomie pathologique» {cf. infra).

Une telle définition est inhabitueile, car si la
notion de couples oppositionnels, notamment
dans les systémes anthropologiques, est familiére
depuis les travaux de Claude Lévi-Strauss, on
s’est posé beaucoup meins de questions sur la
nature méme de ces couples. Ils constituent,
certes, comme un squelette des mythes ou des
régles de circulation des femmes dans les socié-
tés traditionnelles, mais il importait d’en extraire
la «substantifique moelle», une moelle en rap-
port avec la totalité de la matére vivante que
suppotte ce squelette. La «théorie des systémes
ago-antagonistess ne peut pas se contenter de
poser 'un en face de 'autre des termes opposés,
mais elle se doit aussi d’envisager tous les types
d’¢quilibre ou de déséquilibre qui peuvent sur-
gir au sein de ces couples {nature et culture, cru
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et cuit.. ) — un axe de recherches pourtant es-
quissé, plus qu’affirmé, par ’auteur cité.

La notion traditionnelle de couple opposi-
tionnel {présocratique ou taoiste) est aussi in-
compléte sans la notion d’agonisme. Prenons un
exemple assez loin, en apparence, de ces réfé-
rences : un équilibre antagoniste tel entrées os
sorties (dans un budget) ne permettrait pas de
différencier un smicard d’un P.-D.G. si chacun
d’entre eux dépensait tout ce qu’il gagne. L’ago-
nisme dans cet exemple correspond aw flux d’ar-
gent qui passe, allant des entrées aux sorties.

I faut également considérer le passage du
couple équilibré au couple déséquilibré comme
en rapport avec un glissement des normes d’ago-
nisme et d’antagonisme. Suz le tableau de bord
du «pilote » (I'cordinateur») se sont affichées des
valeurs erronées de ces normes.

Une métaphore aidera 4 sexpliciter» cette
premiére caractéristique. On peut discuter la
place et la valeur d’une telle image pour un ex-
posé theorique ; toutefois le fait qu’elle ait pu ins-
pirer un chercheur en théorie du signal permet
sans doute de la prendre au sérieux. Trés sim-
plement, il s’agit d’un échafaudage volant, sou-
tenu par deux cordes reliées 4 deux moteurs sur
le toit de Pimmeuble, qui sont eux-mémes régu-
lés par un «ordinateurs. Ce systéme de contrdle
assure le maintien de 'horizontalité [x (longueur
de la corde de gauche) = y (longueur de la corde
de droite}] en toutes circonstances (sécurité du
travailleur) : c’est la régulation antagoniste. It
fixe aussi la longueur totale des cordes [x + y = m
(m correspondant au niveau d*un étage donné)],
de fagon que I’échafaudage volant soit 2 la bonne
hautewr sur la fagade (efficacité de la tiche) :
c’est la régulation agoniste,

1.a deuxiéme caractéristique a surtout de I'inté-
€t pour ceux qui connaissent «la thermodyna-

mique loin de ’équilibre» étudiée par 1. Prigo-
gine. Le modéle mathématique actuel de 1a
«théorie des systémes ago-antagonistes s, Juttant
en permaneince pour maintenir la tension équili-
brée des forces qui le composent, fait partie des
modéles soumis i cette thermodynamique, Tou-
tefois, la notion d’équilibration par rapport 4 une
norme, comme indiqué ci-dessus, ne fait pas
obligatoirement partie des propriétés de ces mo-
déles loin de Iéquilibre. I convient donc de rap-
peler que la «théorie des systémes ago-antago-
nistes» (mathématique) posséde deux états
d’équilibration : physiologique (les normes sont
respectées), pathologique (le modéle fonctionne
toujours, mais a «choisi» de mauvaises normes).

Ajoutons que I’équilibration peut éte asymp-
totique (deux équipes de tireurs de corde blo-
qués dans leurs efforts) ou, plus souvent, oscil-
lant réguliérement autour du point d’équilibre
(deux scieurs de long), ou encore oscillant mais
d’une maniére chaotique (tels deux acteurs qui
ne jouent jamais exactement de la méme ma-
niére, mais sans trahir intrigue qui les réunit)

La rrofsiéme caractéristigue concerne les ré-
seaux ago-antagonistes faits de la combinaison,
elle-méme ago-antagoniste, de modéles ago-an-
tagonistes élémentaires. Deux conséquences
seulement seront signalées ici : 1) une telle struc-
ture des réseaux, i elle seule, dialectise «hiérar-
chie» et «autonomie s, puisque tout changement
de niveau dans le systéme nous met en présence
du méme logos ago-antagoniste (exemples en
biologie, otl, par exemple, le processus stimula-
tion-inhibition court comme un fil rouge & tous
les niveaux et dans tous les sous-systémes de Por-
ganisme); 2) elle explique pourquoi Paction sur
une parte limitée de ce résean, en cas de désé-
quilibre global, peut réussir 4 rééquilibrer tout le
réseau. La démonsuation mathémarique en 2 été




donnée et elle est du reste pratiquement évi-
dente : comment pourrait-on agir efficacement
sur un systéme s’il faliait traiter tous les déséqui-
libres qui s’y trouvent présents (en biomédecine,
en management, en sociopolitique) ?

La guatriéme caractéristigue s'appelle la divi-
ston constitiante, terme emprunté i Jacques
Lacan (la «division constituantes séparant le
sujet de Pobjet du désir}. Dans le cas présent, elle
interdir rour contact direct entre les deux péles
avec ses risques de court-circuit, elle interdit
donc aussi toute synthése, ou tout ordre préfé-
rentiel entre les deux forces d’un couple ago-an-
tagoniste. On ne peut échapper 3 un nouveau pa-
radoxe puisque les deux forces s’ignorent, en
quelque sorte, et pourtant ceuvrent ensemble
dans une communauté de but. Quand on a ac-
quis [*usage de la «théorie des systémes ago-an-
tagonistes», ce défi 3 1a logique (une certaine lo-
gique) s’estompe. Cette caractéristique pourrait
étre rapprochée des propaositions faites par des
philosophes contemporains, réagissant § une
certaine interprétation de ’hégélianisme par un
agutre type de dénomination des deux premiers
termes de la triade spéculative, la thése ¢t 'anti-
thése, et excluant toute survenue d’une préten-
due synthése : il $’agit de la «disjonction affir-
mative» chez Gilles Deleuze, le «conflit des
régimes hétérogénes» chez Jean-Frangois Lyo-
tard ou ¢les oppositions puress chez Pier Paolo
Pasolini. I.a sdivision constituante» a aussi
un rapport avec un des leftmotive de la culture
depuis une quarantaine d’années, celui du
smanques, de la faille, de la ¢schizes. Avec, tou-
tefois, cette différence insigne que, si le
smanques {ou la division constituante) ne peut
assurément &tre suturé, il ne manque pas d’oc-
casions o il peut étre momentantément comblé
par une £quilibration parfaite, ou par un accord,
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une résonance si Pon préfére, entre deux pdles
ago-antagonistes,

La cinquidme caractéristigue concerne les dicho-
tomies de la « théorie des svstémes ago-antagonisies »,
C’est-a-dire une série de propriétés incompatibles
en ptincipe entre elles, mais qui doivent appa-
raitre dans tout modéle de cette science, comme
dans les systémes réels qui paraissent s’y confor-
mer. Nous ne pouvons procéder ici qu’a une
simple énumération : le modéle doit étre 4 la fois
ouvert et fermé, synchronique et diachronique,
identique dans I’esprit de ’observateur et dans le
systéme observé, simple et complexe, il doit per-
mettre de combiner hiérarchie et autonomie, réa-
lisme et conventionalisme...

La sixiéme caractéristigue se nomme ['homéo-
staste pathologigue ou Pautonomic pathologique. 11
s’agit de cette obstination d’un systéme ago-an-
tagoniste déséquilibré i satisfaire les nouvelles
normes. Ce systéme n’aura de cesse de s’oppo-
ser aux efforts du stratége (médecin, politique...)
qui s’efforce de réinstituer les normes anciennes
ou, a la rigueur, d’imposer de nouvelles normes
agonistes susceptibles de rétablir un fonctionne-
ment antagonistiquement équilibré. Le systéme
caricature, en quelque sorte, son fonctionne-
ment 4 ’état d’équilibre dynamique quand il
cherchait & s’opposer aux perturbations en pro-
venance de I’environnement.

La septiéme caractéristique s’adresse aux fawex
couples ago-antagonistes, dont font partie les
couples déséquilibre vs équilibre, bien vs mal,
ordre s désordre, et peur-étre vie vs mort.
Quand le modéle ago-antagoniste fonctionne
bien, c’est lorsqu’il établit des équilibres bipo-
laires, ce n’est pas son rdle de régler I’équilibra-
rion enire Péquilibre et le déséquilibre, entre le
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bien et le mal -— méme s’il a trop souvent des dif-
ficultés & atteindre son véritable but. D’autre
part, le modéle ago-antagoniste se fraye un che-
min dans une mer de désordre, mais c’est un fac-
reur d’ordre, qui n’a pas a réaliser une équilibra-
tion entre ordre et désordre. Donnons tout de
méme une précision supplémentaire sur le terme
désordre : depuis qu’ont débuté nos recherches
sur la dynamique chaotique, le désordre dont il
s’agit correspond a ce qu'on entend par «bruit»,
et non au désordre apparent des «attracteurs
éwranges» qui recélent, eux, un ordre interne.

La huitidme caractéristique se définit comme le
renvot nécessaire des modéles «universelsy a un
méta-modéle. Elle est particuliérement difficile 4
exposer.

S’il existe un modéle d’application «univer-
selle», il faut toujours supposer qu’il comporte
un méta-modéle, dont on ne peut rien dire de
plus, puisque le langage du modéle émane de lui
et he peut remonter & sa source. Autrement dit,
I'universalité du modéle est limitée par plus uni-
versel que lui — encore qu’une catégorie logique
ayant cours dans le modele, telle "universalité,
perd de sa signification guand elle vise 3 carac-
rériser le méta-modéle. Le méta-modéle des mo-
déles «universels» peut étre aussi compris
comme [’origine de P’sévénement irruptif du
don », belle formule de Jacques Derrida, «repro-
chant» a Hegel dans Glas de ne pas avoir tenu
compte dua fait que son modéle universel, le «sa-
voir absolu», lul avair aussi été donné par une
instance dont il n’avait pas percu la nécessité lo-
gique. Pour nous, cependant, il est permis de
considérer le méra-modéle du modéle ago-anta-
goniste comme le sligu» de Iz liberté et de la créari-
pitd, car il ¥ 3 une part de !a réalité qui échappe
4 quelque modéle s universels que ce soit, Ainsi
nous renouoens avec une attitude «raisonnable s,

et qui peut étre contestée par certaines ambitions
scientifiques que la «théorie des systémes ago-
antagonistes » ne saurait satisfaire : £ n’est pas pos-
sible de modéliser de bout en bout un comportement
humain, ses allers-retours dans le méra-modéle
échappent logiquement ¢ tout effort de modélisation.

Voici un exemple concret qui met en jeu les
huit caractéristiques, Il s’agit d’un exemple pour
ainsi dire séminal puisqu’il est au point de départ
de la théorisation qui vient d’étre exposée. Du-
rant mon internat dans le service du professeur
Jacques Decourt, javais été frappé par I'intérét
qu’il avait accordé au probléme des antagonismaes
surréno-posthypophysaires. Schématiquement, on
avait observé que la destruction (expérimentale
ou due & un processus pathologique) de la
neuro-posthypophyse entrainait un diabéte insi-
pide (émission de 5 & 10 litres d’urines par jour)
consécutif A la disparition d’une hormone, I'hor-
mone antdiurétique. Si ensuite P'anté-hypo-
physe était détruite, alors on observait la dispa-
rition du diabéte insipide, mais seulement du fait
qu’une autre hormone, diurétique; 1a cortisone,
sécrétée par les glandes cortico-surrénales sous le
contrdle de I’anté-hypophyse, avait & son tour
disparu. On en concluait donc gu’un symptome,
la polyurie, dépendait d’un déséquilibre entre
deux agents, et qu’il n’était pas possible de le
faire dépendre d’un seul de ces agents. Une telle
facon de raisonner, encore assez rare a I’époque,
méritait d’étre complétée pour rendre compte de
diverses pathologies et pour orienter leur traite-
ment, particuliérement celui des déséquilibres
avec excés de cortisone ez éncore plus d’hormone
antidiurétique, qui ne pouvaient étre corrigés par
I’administzation de cortisone.

C’est ainsi que j’ai été amené & prendre en
compte la dimension agonistigue. La constitution
du modéle qu’on a présenté a permis de progres-




ser 4 la fois dans la compréhension des phéno-
ménes et dans ["établissement de stratégies the-
rapeutiques nouvelles. Nous ne citerons que la
découverte des effets de I'hormone antidiurétique
comme stirnulant la croissance des cultures des
cellules malignes en 1968%, et les recherches
concernant la mise au point de fraitements bipo-
laires. Puisque le traitement dicté par le «bon
sens» (donner de la cortisone en cas d’excés
d’hormone antidiurétique) n’était habituellement
pas suivi d’effets, alors il fallait administrer aussi
de ’hormone antidiurétique, pourtant déja pre-
sente en excés dans organisme. On a pu appor-
ter diverses preuves du bien-fondé de cette stra-
tégie, notamment par la comparaison entre les
effets de la cortisone seule et de ceux d’'une com-
binaison cortisone plus hormone antidiurétique ?,

Comment se retrouvent les huit caractéristiques
de la science des systémes ago-antagonistes dans
un tel modéle biologique? La premiére y est de
toute évidence, la métaphore de I’échafaudage
volant s’y applique bien (avec la cortisone et
Phormone antidiurétique a ses deux extrémités),
pouvant s’élever sur la facade de Pimmeuble en
cas de smess, tout en conservant i peu prés rou-
iours son horizontalité tant que on reste dans la
physiologie, et ¢s’inclinant » durablement lorsque
I’organisme entre dans la pathologie. La deuxiéme
caractéristique mentionne la possibilité d’une équi-
libration oscillante autour d’une moyenne, c’est
justernent le cas de ces hormones au cours du
cycle des vingt-quatre heures. La rroisieme
caractéristigue nous rappelle que le couple hor-
monal en queston n’est pas le seul 3 intervenir
dans les domaines de la régulation hydrique, mi-
1otque (division cellulaire) et immuniraire que
ntous avons étudiés. H fait partie d’un résean ago-
antagoniste ot 'on trouve bien d’autres couples
d’agents régulateurs, mais une action thérapeu-
tque sur un seul couple est susceptible de ré-
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équilibrer globalement le réseau. La quatriéme ca-
ractéristigue, celle de la division constituante, cor-
respond 4 ’hétérogénéité de ces hormones au
point de vue structures et mécanismes d’action,
a Pimpossibilité de concevoir une synthése ente
ces deux éiéments aussi bien qu’une prééminence
de I'un d’entre eux sur ’autre, et au fait que cha-
cune cherche, en quelque sorte, son «avantage»
tant qu’elle n’est pas «modérée» par les régula-
tions du systéme. Des dichotomies de la cinguiéme
caractéristigue nous ne retiendrons que celle d’un
méme modéle dans Pesprit de Pobservateur et
dans le systéme observé — une condition,
semble-t-il, pour I’établissement de ce type de
modéle biologique. La sixiéme caractéristique, celle
de Phomeéostasie (ou de Pautonomie) pathologigue,
est évidemment au premier plan, elle a pris ici le
nom de «la réponse neuroposthypophysaire & 1a
surcharge en corticostéroides». Sa prise en consi-
dération est liée pour nous a "avenir des possibi-
lités thérapeutiques en général. Trop de maladies
développent encore une résistance aux thérapeu-
tiques unipolaires, méme celles qqui sont fondées
sur les plus récentes, et incontournables, décou-
vertes de la biologie moléculaire. Nous laissons
au lecteur le soin de retrouver dans cet exemple
bio-médical ce qui a été dit & propos de la sepriéme
caractéristigue (les faux couples ago-antagonistes).
Quant i la huitiéme caractéristigue, celle du méta-
modéle des modéles universels, elle y est bien pré-
sente, malgré ses connotatons métaphysigues en
apparence. La «création» d’un couple dont les
éléments étaient déja connus (cortisone et hor-

8. E. Bernard-Weil et Ch. Da Lage, + Inhibition by Cor-
tisol of the Favourable Effect of Lysine-vasopressin on the
Growth of Hela Cell Culturess, Experientia, 24 {1668),
p. 1001,

9. E. Bernard-Weil, ¢+ Evaluadon of the Additon to Cor-
ticoids of a Growth Factor (vasopressin) in the Palliative
Therapy of Maliguant Brain Tumourss, Newrol. Res, 13
{1991}, pp. 94-101.
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mone antidiurétique}, mais n’avaient pas encore
&ré mis en relaton dans une unité fonctionnelle,
viable et organique, ne pouvait se faire qu’aprés
un «passage» dans le méta-modéle — quitte &
sredescendre» dans le modéle pour «gérer» ce
couple, en rechercher les propriétés concrétes et
expé:imentales, en comprendre Pintervention
dans les états de santé et de maladie. Rappelons-
nous ce que pensait Norbert Wiener, 'un des
fondateurs de la cybemétique moderne : une dé-
couverte scientifique ne peut étre le fait d'une
machine a combiner les faits connus, elle suppose
la capacité d*un &tre humain 4 établie des rapports
(cross-connection) grice auxquels se fait Pirruption
dans notre monde de la véritable nouveauté.

&

Cette méthode qui consiste 4 4voir avec ses
deux yeux» et & agir savec ses deux bras» ne peut
qu’étre bonne en son principe. Tout un chacun
peut faire Pexpé -ence directe de cette approche
«par les deux cHtéss qui ne pourta plus éoe ou-
bliée lorsqu’il aura vu les colonnes séparées, par-
fois brisées, qui supportaient ses concepts et ses
problémes srrésolus, se dresser 4 nouveau, ré-
unies par leur linteau et traversées de lumiere.

Toutefois, le risque est grand de la voir accu-
sée de prétendre se hisser au niveau d’un modéle
des modéles, d'une structure des structures,
d’un paradigme monolithique, intolérant, dog-
matique et totalitaire. De telles déviations, le pre-
sent article a dQ montrer qu’elles ont été évitées,
mais il parait opportun de revenir, pour termi-
ner, sur les trois raisons invoquées 4 ce propos.

La premiére est que si le modeéle de la régu-
lation des couples ago-antagonistes est fort utile
pour accroftre les pouvoirs de la cognition et de
la praxis, et C&; apparemment, dans les domaines

les plus variés, on peut aussi ne le considérex, a
certains égards, que comme un outil, un instru-
ment qui ne saurait dicter sa loi & celui qui P'uti-
lise. Les normes de Pantagonisme et, surtout, de
PPagonisme restent du ressort de Pindividu, et/ou
de la collectivité, qui les fixent.

La deuxiéme raison est que, si nous ne pou-
vons pas dire exactement que ce modéle général
n’a pas d’existence réelle — aprés avoir noirci une
vingtaine de feuillets 3 son propos —, il n’est pas
moins avéré que la réalit de ce modéle général
est virtuelle, qu’il n’existe gqu’«en puissance». En
revanche, dés qu’il s’«incarne?» dans un systéme
concret {ou, si 'on préfere, s'il apparait en tant
qu’«entéléchies), alors toutes les caractéristiques
et les propriétées décrites s’y reouvent.

1a troisiéme raison est liée a ce que nous
avons dit 4 propos de la huitiéme caractéristique.
Contrairement & des modélisateurs peut-gtre
plus modestes que NOUs, en apparence, I’idée
d'un méta-modéle sur lequel je modele de la
athéore des systémes ago-antagonistes» n'a au-
cune prise est constamment présente, et te cher-
cheur qui adhere 2 cette science ne doit pas s’en
délivrer un seul instant. Respectons le principe
de raison suffisante, il implique que rien n’est
sans cause, y compris le principe de raison suffi-
sante lui-méme. Ce méra-modéle tue dans Peuf
toute aspivarion a1 selaboration d’un modéle univer-
sel, qui permertrait de modéliser Pensemble des mo-
dalités du comportement humain (et peut-dtre aussi
de la narure). Il met, on l'a vu, 1a liberté et la crea-
rion 4 P’abri de telles tentatives. JPajouterai méme
que {’on ne peut professer sa foi dans la liberté,
la créativité, la démocratie et les droits de
Phomme .. et dans la rationalité, sans prendre
fait et cause pour un tel concept

Elie Bernard-Weil.




