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Pour tout systéme vivant, de la cellule & I'dcosysiéme, survivre c'est d'abord
"manger et ne pas &tre mangé”. (4)

Tout systéme est inséparable de son milien de survie dans lequel il est
continuellement déconstruit et reconstruit par les flux de matiére et d'énergie qui le traversent
ct permcticnt éventuellement sa croissance. (1, 2)

La capacité d'intégration est la capacité de ne faire gu'un avec le milien de survie. (6)

L'un et I"autre sarvivent ensemble. (3)

A tout niveau d'organisation, l'intégration est scellée par l'adéquation entre les
paramétres du milicu externe de survie et ceux du systéme. Elle est la cause ef la
conséquence des réseaux d'interactions entre eux. Elle est Ia cause et la conséquence du
maintien ou du changement de I'organisation du systéme.

Toute vision lindaire de ['évolution doit &tre abandonnée. { 10)

L'homme n'esf pas une exception.

Pour survivre, il a développé une capacité spécifique d'intégration, avec sa
technologie, il utilise la capacité d'accueil préexisiante du milicu. Continucllement, il y
préléve de la matiére et de I"énergie et il le modifie en y rejetant des déchets,

Il court zinsi le risque de le transformer tant, qu'il peut le changer trop pour
pouvoir encore y survivre ! (9)

Cetie conquéte par F’homme, pour Phomme seul, le rend, i la fois, plus indépendant
et plus dépendant de son milieu de survie. Les étres vivants, concurrents de I"homme ou des
animaux et plantes domestiqués, sont ot ou tard condamnés & mort La domestication du
milicu par I'homme eniraine une perte inéluctable de biodiversité qui rédumit la capacité
d*aceneil & la fois pour 'homme et pour les autres étres vivanis. L augmentation des
capacités technologiques rend Thomme plus dépendant de sa technologie et surtout de la
survie d'autres &res vivanis, de moins en moins divers. Et, pour qu'il survive, il faut que
d"abord ces autres organismes survivent ! (5)

L'homme, pour faire partic d'un développement écosystémique durable, doit
augmenter sa ﬂmﬁ d’étre accueilli par eavironnement La seule solution pour la
survie des générations futures est la conservation et "amplification de la biodiversité. {4)

1. un bilan d'histoire nature]le

A tous les niveaux d’organisation du vivant, sarvivre cest transformer des
inconvénieats en avantages et Eviter que des avantages deviennent des inconvénients.

Drepuis des milliards 4" années, une réponse naturclle a fait ses preuves: la symbiose
association indissociable d'organismes partageant réciproquement des avantages ot des
inconvénicnts. (5)



2. un bilan de systémigue évolutive: un nouveau paradigme

Seules perdurent les associations 4 avantages et iInconvénients reclpmquﬁ et partages,
car elles seules permettent d"auvgmenter la capacité d*accueil du milicu de survie.

Cette augmentation de la capacité d'accueil émerge avec la capacité d'étre accueilli.

Toute augmentation de la capacité d'intégration au milieu de survie passe par une
fnétamorphose de I'organisation.

L’ intégration actualise des choix tem perairement durables. (7)

La croissance n'est qu'un moyen, transitoire, pour stteindre un but, le développement.

3. unhi ique

Tout dévdurpcmﬂﬂ n’est durable pour un organisme, que 5°il cst soutenable pour
le milieu de survie de cet organisme, c'est-a-dire 5°il est durable pour les autres organismes
qui plrllgent ce méme 'I1:I|Iﬂ de survie.

Les mnd.ltmm u:s ubhgemm au choix dun: mluum. et les aptitudes
relatives des acteurs au compromis permetiront sa réalisation. (B}

"I'homme est le reméde & "hbomme" proverbe sénégalais
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La durabilité contraciuelle du vivant. '
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Quel que soit le nivean d'organisation d'un systéme, la creissance cst toujours un
descriprewr quantitatif et le développement un descriprenr gualitarif. On peut parler d'étapes
de développement (compte tenu de I'histoire du systdéme, comparée 4 d'amtres), d'état de
développement (étape observée), de potentiel de développement {ensemble des devenirs
possibles dans une succession d'étapes plus ou moins connues et i venir), et de cyele(s) de
développement.

Sans porter de jugement de finalité sur la survie du systéme, cette progression est
contingente 4 l'environnement de survie et progression n'est pas synonyme de progrés.

L'espéce humaine fait partie de la nature, dont elle est indissociable, quel que soit son
mode local, ou global, d'organisation sociétale,

Comme 1'a souligné Jean-Claude Lugan, dans son intervention, la négociation entre
partenaires sociaux ne peut étre durable si elle n'est basée que sur la relation du "donnant-
donnant” et du compromis.

Un mede d'association symbiotique est-il possible® 7

Depuis toujours, la symbiose a été décrite comme une relation i bénéfices mutuels
("donnant-donnant™). En fait, ¢'est une association 4 avantages et inconvénients réciproques ot
partagés, o tout ce qui est un avantage pour I'un des partenaires est un inconvénient pour
l'autre et réciproquement. L'exemple le plus simple est celui des lichens, associations & au
moins 2 partenaires. L'un ressemble & un champignon, mais n'est plus un champignon, l'autre
ressemble & une algue, mais n'est plus une algue, Ce type d'organisme n'est plus ni algue ni
champignon (il est moins gue la somme de ses parties) tout en étant autre chose de nouvean (il
est plus que la somme de ses parties). La croissance de ['un est limitée par celle de Mautre et
réciproquement. Ce type nouveau d'organisation globale émerge de la métamorphose
réciproque et simultanée des partenaires qui ne forment plus qu'un, "powr le meilleur et pour
le pire™, comme |'a évoqué Martin Malvy dans son intervention.

A court terme, I'observation de la progression du vivant dans la biosphére terrestre
montre que les organismes survivent, i la fois en transformant des inconvénients ¢n avantages
et en évitant que des avantages deviennent des inconvénients. A long terme, |'intégration (ou
la non-intégration) au milicu de survie est, toujours, 16t ou tard, validée par la mise en place
{on la non-mise en place) dassociations 4 avantages et inconvénients réciproques ot partapés,

L'homme, aux étapes de I'émergence de I'agriculture et de I'élevage, a contracté des
associations de ce type avec certains parienaires de son milieu de survie, associations qu'ils
ont mises en place, ensemble, "pour le meillewr ¢t pour le pire” |

Pourquoi ce mode d'intégration au milien de survie est-il plus durable que d'autres?

Parce qu'il augmente la capacité d*accueil de I'environnement pour les partenaires par
l'augmentation de la nouvelle capacité d'étre accueilli, qui émerge de leur association. Le
développement est durable parce qu'il est 4 la fois soutenable, et soutenu, par tous les
partenaires. Seul le partage, réciproque, des avantages et des inconvénients, "nés" de leur
associaiion dans un contexte nouveaw, leur permet, 4 la fois, d'en supperter les contraintes
accepiables (et acceptées) et d'en &étre les "supporters”, acteurs de leur propre croissance, de
leur propre développement ct de sa durabilité,
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Pourquoi ce paradigme, constaté, “contrat™ des relations entre les formes de vie les
plus diverses ne s'appliquerait-il pas aux relations intra-seciétales et inter-sociétales 77

En Béam, les commissions syndicales de vallées n'en sont-clles pas un mr.mple ?

En Europe, les communautés familiales agricoles n'en sont-clles pas un autre ? 74

Martin Malvy a aussi posé la question de la durabilité, de 'organisation et de la
pluralité des différents niveaux d'organisation socio-économiques dont on observe
actuellement la "floraison”. Quel type de "complexus” permet, 4 la fois, I'interconnection des
réseaux d'interaction du vivant et leur survie 7

C'est 4 la fois "V'unité dans la diversité” et la "subsidiarité".

L'unité dans la diversité® n'est permise que par la réciprocité et le partage des
avantages et des inconvénients entre les partenaires. Quel que soit leur niveau d'organisation,
chacun de ces niveaux est dépendant, et indissociable, & la fois du (ou des) niveau(x)
inférieur(s) qu'il contient et du {ou des) niveaul(x) supérieur(s) dans le{s)quel(s) il est contenu.
Comme pour le lichen, "pour gue I'un survive, il faut d'abord que l'auire (ou les awires)
survive(nt), et réciproquement.” Leur durabilité est la conséquence de leur subsidiarité®,

Il o'y a pas de sens privilégié, vers le haut ou vers le bas, dans 'émergence de
nouvelles relations ou/et de nouveaux modes d'organisation, Les réseaux mis en place peuvent
"sauter” d'un nivesu & un autre. Tous les "choix" sont possibles, lous les “essais” sont tentés.
Dans certaines civilisations "La liberté de chacun s'arréte 1a ol commence celle de l'autre.”,
dans d'autres "La liberté c'est ce que I'autre artend de moi." 7 .

On al:aerve une convergence sysiémique entre 'évolution des systémes vivanis et des
systémes sociawe’ qui oblige & ginterroger sur la notion d'héritages, requ(s) ou transmis, et sur
les cnnséqu:nccs des modilications et des interactions entre les héritages biologiques,
sanitaires, sociaux, culturels, éducatifs.
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