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7. PERIODIQUE-GENTILLE :
JE JOUE COOPERER, COOPERER,

1. GENTILLE : PG TRAHIR, COOPERER, COOPERER,
JE COOPERE TOUJOURS. TRAHIR, COOPERER, COOPERER,...

AN 8. MAJORITE-MOU )
) VAN JE JOUE CE QUE LADVERSAIRE AJOUE
2. MECHANTE : AI/IIM EN MAJORITE, EN CAS DEGALITE ETA
JE TRAHIS TOUJOURS. k

LA PREMIERE PARTIE, JE COOPERE.

fr 9. MEFIANTE : )
' SO 3. LUNATIQUE : §| JE TRAHIS A LA PREMIERE PARTIE,
DONNANT -DONNANT A e® GRS S, JE TRAHIS UNE FOIS SUR DEUX, Il PUIS JE JOUE CE QU'A JOUE MON
E- . — A‘? —— AU HASARD. S ADVERSAIRE ALAPARTIE PRECEDENTE.

DONNANT-DONNANT-MOU

. N X — : =gl 4. DONNANT-DONNANT : 2 10. MAJORITE-DUR :
PERIODIQUE%@R%&LE e at" ~ == 2 JE COOPERE A LA 16RE PARTIE, viF[1] vE JOUE CE QUE L'ADVERSARE AJOUE
= - d PUIS JE JOUE CE QU'A JOUE “I ENMAJORITE. EN CAS DEGALITE, A LA
. , ; l il 'AUTRE A LA PARTIE PRECEDENTE PREMIERE PARTIE JE TRAHIS.
11. SONDEUR :

MECHANTERS P 5. RANCUNIERE : Pl ~Ur 2 PREMIERES PARTIES JE JOUE

PERIODIQUE-MECHANTE B JE COOPERE, MAIS DES QUE = Wl TRAHIR COOPERER, COOPERER. S|
X MON ADVERSAIRE A TRAHI. Jy B AUX PARTIES 2 ET 3 LADVERSAIRE
JE TRAHIS TOUJOURS. A COOPERE, JE TRAHIS TOUJOURS.

SINON, DONNANT-DONNANT.

6. PERIODIQUE-MECHANTE :
JE JOUE TRAHIR, TRAHIR,
COOPERER, TRAHIR, TRAHIR,
COOPERER, TRAHIR, TRAHIR...

12. DONNANT-DONNANT-DUR :

JE COOPERE, SAUF S| MON ADVERSAIR|
ATRAHI LORS DE L'UNE DES DEUX
PARTIES PRECEDENTES.

m

E
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Les naufragés du temps.
1. L'étoile endormie. (N/B)

Hachette, Paris, 1974, 53p.
J.-C. Forest et P. Gillon
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Manuel d'économie politique, Genéve, Librairie Droz, 1981 Vilfredo Pareto

un optimum de Pareto, d'apres |économiste italien Vilfredo Pareto, Peveto ] Cooperste Defect
est un état de la société dans lequel on ne peut pas ameliorer le bien-étre optimum -y 4 @
d'un individu sans détériorer celui d'un autre Cooperate '
résolution du dilemme

Dans un tres grand nombre de situations réelles, les especes vivantes qui en sont capables mettent
au point des processus de socialisation permettant de résoudre le dilemme du prisonnier, ¢'est:

A-dire de rendre stable & stratégie coopérative, qui st optmele. Iy a deux fagons doblenir ce Defect @0 * 1,1
résultat : La premigre possibilte est la mise en place dune mémorisation des protagonistes et de

leurs comportements, afn de se sfuer dans e cas du dilemme répété (qu n'est plus un dilemme)
La seconde solution est d¥tablir un code de conduite au sein de a socité, assocé a des sanctons [Dans la théorie des jeux, léquilibre de Nash, d'aprés John Forbes Nash,

pour les contrevenants. D cette faon, la trahison, si elle est plus lourdement sanctionnée que ce st un concept de solution dans lequel lensemble des choix faits par plusieurs

qu'elle rapporte, devient moins avantageuse que la cooperation. L'espéce humaine a développé une |, . s il .
oueurs, connaissant leurs stratégies réciproques, est devenu stable du fat
facullé trés importante & mettre en ceuvre ces deux systemes de résolution du dilemme du ég prog

orisonier, par ses capaciésde mémair ¢ de symoathie, et parun systéme udiare réresst QU GUCUN NE pet modifer seul sa strategie sans affaibli sa position personnel

Nash equilibrium

e

Nash, J. (1951). "Non Cooperative Games”. Annals of Mathematics, 54, 286-95.
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A. Borshchev and A. Filippov. From System Dynamics and Discrete Event to Practical Agent Based Modeling: Reasons,
Techniques, Tools. The 22nd International Conference of the System Dynamics Society, July 25 - 29, 2004, Oxford, England

[Lotka 1925 and Volterra 1926] Predator Prey — Agent Based Version

Predator Prey Model is composed of a pair of differential equations that describe predator-prey (or
herbivore-plant, or parasitoid-host) dynamics in their simplest case (one Bredator population, one prey

population). It was developed independently by Alfred Lotka and Vito Volterra

characterized by oscillations in the population size of both predator and prey, with the peak of the
predator's oscillation lagging slightly behind the peak of the prey's oscillation. The model makes several
simplifying assumptions: a) the prey population has unlimited resources and prey only die when eaten up
by the predator; b) prey is the only source of food for the predator and predators only die becau » of
starvation; c¢) predators can consume infinite quantities of prey; and d) there is no environmenual
complexity (in other words, both populations are moving randomly through a homogeneous environment).
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predator !

X > predator

(relation| prey | prey
prey belng eaten loser - - - - Toser belng killed prey
predator eating winner + | |predator| + - - loser being killed predator
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prey [not being eaten winner +| | . . + /| [+ winner & loser being eaten prey
predator not eating loser - + winner & loser being eaten predator
/ winner  the Wholeness  new
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Associations for the Reciprocal and Mutual Sharing of Advantages and DisAvantages

TO SURVIVE THAT IS TO EAT AND NOT TO BE EATEN: PRISONERS' DILEMMA

Isbn: 978-972-9059-05-6 @
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Bricage P. (2008) Cancer is a breaking of the cell's ARMSADA
through an aggression that results in a lack of non-autonomy.
7th European Systems Science Congress Proceedings, Lisboa

aX1+bX2=c

19/02/14 http://armsada.eu p. 10/26
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Lethal Interactions Between Parasites and Prey Increase Niche Diversity in a
Tropical Community

Marty A. Condon , Sonja ). Scheffer , Matthew L. Lewis , Robert Wharton , Dean C. Adams , Andrew A. Forbes

Science 14 March 2014: 4—

Vol. 343 no. 6176 pp. 1240-1244

Ecolgical sEcialization should minimize niche overlag, yet herbivorous neotropical flies (Blepharoneura) and

their lethal parasitic wasps (parasitoids) exhibit both extreme specialization and apparent niche overlap in host
plants. From just two plant species at one site in Peru, we collected 3636 flowers yielding 1478 fly pupae
representing 14 Blepharoneura fly species, 18 parasitoid species (14 Bellopius species), and parasitoid-host

associations‘ all discovered thmugh analzsis of molecular data. Multiple sympatric species specialize on the
same sex flowers of the same fly host-plant species—which suggests extreme niche overlap; however, niche
partitioning was exposed by interactions between wasps and flies. Most Bellopius species emerged as adults
from only one fly species, yet evidence from pupae (preadult emergence samples) show that most Bellopius

also attacked additional fly species but never emerged as adults from those flies.
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13. PREDATOR-PREY INTERACTION: BACTERIOPHAGES AND BACTERIA
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Bricage P. (1991) Les Caractéristiques des Organismes Vivants. Faculté des Sciences UPPA, Pau
Bricage P. (2000) La survie des organisme vivants. Faculté Médecine Saints-Péres, AFSCET, Paris
Bricage P. (2003) Organisation, intégration et espace-temps des systémes vivants. Journées AFCSET, Andé

:m':umsm Research emcsr 201 4
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11. ALICHEN is NOT a WIN-WIN association BUT AN ARMSADA
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Bricage P. (1998) La Survie des Systémes Vivants.
Atelier fondateur MCX20 “Prendre soin de 'homme™
Centre Hospitalier Général de Pau
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EVOLUTION G
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7. PERIODIQUE -GENTILLE
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MON ADVE RSAIRE AMRAre
JE TRAMIS TOUJOUMS
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JE COOPERE A LA 19 pasle 4 i JE JOUE CE QUE UADVERSARE AJOUE
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- 1. SONDE UR
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COOPERER TRAMK. TRAMR

12 DONNANT-DOMMNANT-DUR

B COOPERE. SALF S MONADVERSAME
ATRAM LORS DE L'UNE DES DEUX
PARTIES PRECEDENTES

C| T

C

p. 32/36




invitation du “groupe de travail“ Emergence Paris
11 février 2013, maison des Arts et Métiers, Paris p. 9/45

1.c. Une “cellule” est un ECO-SYSTEME de bactéries.
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Interactions prédateurs-proies : quelques références

Bricage P. (1991) Evaluation des interactions entre les densité et diversité des chenilles de
Lépidoptéres et les diversité et degré de défoliation des feuillus d'un bois. Mesure de la
polyphagie et prédiction des pullulations potentielles. Acta Entomologica Vasconae 2: 5-21.

Bricage P. (2000) La nature de la violence dans la nature : déterminismes écophysiologique et
génétique de l'adaptation aux changements dans les écosystémes végétaux. “‘La Violence®,
Colloque AFSCET Andé, France, 7 p., hitp://www.afscet.asso.fr/violencePB.html

Bricage P. (2005) Le langage du vivant : plurilinguisme, transfrontaliérité et associativité.
ANLEA, Univ. Pau et Pays de I'Adour, 9 p., http://web.univ-pau.fr/~bricage/pbANLEAPau2005.pdf

Bricage P. (2008) Cancer is a Breaking of the Cell's Association for the Reciprocal and Mutual
Sharing of Advantages and Disadvantages Through an Aggression that Results in a Lack of Non-
Autonomy. 12 p., http://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00351226

Bricage P. (2012) Time Management by Living Systems: Time Modularity, Rhythms and Conics
Running Calendars. Methodology, Theory and Applications. Syst. Res. Behav. Sci. 30: 677-692.

Bricage P. (2013) Les principes organisateurs d'émergence des systemes vivants. 62 p. Maison
Arts et Métiers, Paris, http://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/82/98/15/PDF/pbemergence2013 texte.pdf

Bricage P. (2013) Mobilisation de la matiére et de I'énergie, et croissance, aux différents niveaux
d'organisation des systémes vivants : les principes organisateurs d'émergence des systemes
vivants. 63 p. Thermodynamique du changement-Aspects systémiques, Journées annuelles AFSCET,
Andé, http://www.afscet.asso.fr/Ande13/pbAnde2013.pdf




La stratégie de coopération-réciprocité-pardon, tit-for-tat ou win-win en américain, traduction littérale gagnant-gagnant,
résumee aussi par donnant-donnant a été formalisée par le biomathématicien Anatol Rapoport en 1974.

Lorsqu'un individu ou un groupe rencontre un autre individu ou groupe, il a tout intérét a proposer dans un premier
temps l'alliance. Ensuite il importe, selon la régle de réciprocité, de donner a l'autre en fonction de ce que I'on en
recoit. Si l'autre aide, on l'aide; si l'autre agresse, il faut 'agresser en retour, au coup suivant, de la méme maniére et avec
la méme intensité. Enfin il faut pardonner et offrir de nouveau la coopération.

En 1979, Robert Axelrod, professeur de sciences politiques, organise un tournoi entre logiciels autonomes capables
de se comporter comme des étres vivants. Seule contrainte, chaque programme devait étre équipé d'un sous-programme de
communication lui permettant de discuter et d'interagir avec ses voisins. Axelrod recut 14 disquettes de programmes. Chaque
programme édictait des lois différentes de comportement (les plus simplistes deux lignes de code, les plus complexes une
centaine), le but étant d'accumuler le maximum de points. Certains programmes avaient pour régle d'exploiter au plus vite
leurs voisins, de s'emparer par la force ou la ruse de leurs points, puis de changer rapidement de partenaires pour poursuivre
cette accumulation de points. D'autres essayaient de se débrouiller seuls, gardant précieusement leurs points et fuyant tout
contact avec ceux susceptibles de les voler. Chaque programme fut opposé 200 fois a chacun des autres concurrents.
Celui d'Anatole Rapaport, équipé du comportement coopération-réciprocité-pardon crp, placé au milieu des autres en vrac,
au debut perdit devant les programmes voleurs agressifs, puis finit par étre victorieux et méme contagieux, au cours du
temps les programmes voisins, pour accumuler des points, alignerent leur attitude sur la sienne.

Un accord gagnant-gagnant (win-win) est un accord par lequel chaque partenaire se préoccupe aussi de l'intérét de
l'autre, mais d'une fagon également favorable a son propre intérét. Il ne s'agit pas de rechercher le meilleur compromis de
partage des gains, mais de trouver un accord qui augmente les gains de chacun. Cette approche ne repose pas sur la
philanthropie des partenaires mais sur une stratégie adaptée aux régles. Dans un processus de négociation ou de décision
collective, une stratégie gagnant-gagnant cherche une solution favorable a tous les participants.
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22. CELL: GENOMES CONSTRAINED DANGERS-ANB-CANCERISATION
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Bricage P. (2008) Cancer is a breaking of the cell's ARMSADA e
through an aggression that results in a lack of non-autonomy. —
7th European Systems Science Congress Proceedings, Lishoa

THE DECONTROLLED PROLIFERATION OF CANCER CELLS IS THE RESULT
OF THEIR LACK OF NON-AUTONOMY. HEALTHY CELLS CANNOT SURVIVE IF THEY
ARE FREED. CANCER CELLS CANNOT SURVIVE IF THEY ARE NOT FREE.

AUTONOMOUS CANCER CELLS MIGRATE AND INVADE ALL THE ORGANISM
WHICH IS THEIR ECOEXOTOPE OF SURVIVAL.

WHAT ARE CANCER CELLS?

THEY ARE CELLS THAT SHOULD HAVE DIE BUT THAT DID NOT. AND THE
ONLY WAY FOR THEM TO SURVIVE WAS TO BECOME CANCER CELLS THROUGH
A RETROGRESSION PROCESS. Isbn: 978-972-9059-05-6

uncontrolled
proliferation

19/02/14 http://armsada.eu p. 6/22
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invitation du “groupe de travail“ Emergence Paris
11 février 2013, maison des Arts et Métiers, Paris p. 9/45

1.c. Une “cellule” est un ECO-SYSTEME de bactéries.

Un pour tous, tous pour un
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IASCYS } Associations for the Reciprocal and Mutual Sharing of Advantages and DisAvantages

2.1. CELL: ORIGIN AND APOPTOSIS
CIT

— ENDO — Nucleus
4 l::m',‘ —EXO TIT — = danger

{ MONERE danger W,
y

2001

MONERE

danger gradient of ; pre
— flows exchange :
P =

Nucleus fragmenting

gg° integration

ECo

—Enool

— Cell shrinkage T mmim:h
simultaneous loss I

by each one C I C
of the capacity to

kill the other one Bricage P. (2005) Le langage du vivant : plurilinguisme, transfrontaliérité et associativité.
ha OCY(OSiS Congrés national ANLEA, hitp: .abbayes|ai 2880.fr/Bl ique/AN auPB.
P degfective Université de Pau et des Pays de I'Adour UUPA, Pau, France, 9 p.

Bricage P. (2005) The Cell originated through Successive Outbreaks of Networking and Homing
emergent process Into Associations for the Mutual and Reciprocal Sharing of Advantages and of Disadvantages,
between the Partners, with a Benefit only for their Wholeness, AFSCET, Paris, France

Bricage P. (2005) The Metamorphoses of the Living Systems:
Associations for the Reciprocal and Mutual Sharing of Advantages and of Disadvantages.
6" European Systems Sclence Congress Proceedings workshop 4 Bio-Systemics, 10 p.




Associations for the Reciprocal and Mutual Sharing of Advantages and DisAvantages

CURATIVE VACCINES
2 NEW WORDS: ECOEXOTOPE & ENDOPHYSIOTOPE

2 “TRIVIAL” CONCEPTS:
*TO SURVIVE IT IS “TO EAT* & “NOT TO BE EATEN*“
*THERE ARE NEVER ADVANTAGES WITHOUT DISADVANTAGES

1 NEW PARADIGM:
ALL THE LIVING SYSTEMS MERGED FROM AN ARMSADA
ASSOCIATION for the RECIPROCAL and MUTUAL
SHARING OF ADVANTAGES and DISADVANTAGES

2 “EVIDENT" FACTS: MODULARITY & ERGODICITY

2 NEW IDEAS:

* DANGERS HOSTED IN CELLS, ARE NECESSARY FOR THE SURVIVAL

* VIRUSES ARE REGULATORS & PROTECTORS OF LIFE THROUGH
THEIR CONTROL OF THE CAPACITY OF HOSTING OF THE ECOEXOTOPES
& OF THE CAPACITY OF TO BE HOSTED OF THE ENDOPHYSIOTOPES.

19/02/14 http://armsada.eu p. 29/32




Associations for the Reciprocal and Mutual Sharing of Advantages and DisAvantages

3.2. ORGANISATION LEVELS: PERIODIC CLASSIFICATION CHART

Bricage P. (2010) L'approche systémique de I'évolution du vivant.
Teilhard aujourd'hui no 33, p. 31-39. 9782361110031 PlCO MICRO MAC RO
inferior ‘
adjacent |
level

2009
ARMSADA

superior i _®
adjacent
level

2001

of SYSTEMS MACRO | TELO  ME
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comepete host

strive to gain or win something by defeating or a person who receives or entertains other as guests
"’—/ establishing superiority over others who are trying to a person, place, or organization that holds and
'. m do the same : nisersities are competing for appl organizes an event to which others are invited
"/ take part in a contest an area in which particular hiving things are found

: Australia is host to some of the world"s mest dangerous antmals.
b ORIGIN early 17th cent.: from Latin competere, in its i P H ate I

an animal or plant on or in which a parasite lives.
late sense ‘strive or contend for (something),’ from a living cell in which a vins multiph

capability . i’ J com- together’ + petere ‘aim at, seek.’ ptmn\-lwutmmuncs)uanhnb«nm\:&d
. \“ 7 by a pathogenic organism.
- = (‘ M En; from Old F
CI to m hosm inh m ) ] / - -t::;lncll:unxﬂc 'gb.sh rom Nr::(hlladt

parceners 7~ S s,, ﬂ//v

hosting capacity

ADVANTAGE
DISADVANTAGE

limited ~ capabiliy
hosting capacity to be hosted TI

of the ecoxotope REED (Srétie info) mars 1991
applicative insights in prevention ARMSADA
www.afscet asso frresSystemica/lisboa08/bricage2 pdf ~ www.armsada eu/files/pbSystemicEthics.pdf ~
by P BRICAGE by P BRICAGE
P X Nov 12, 2011 - Hosting Capacity of an Ecoexotope/Capacity to be Hosted of an
Dec 19, 2008 - AIDS is the result of the imiting “hosting capacity” of the human Endophysiokope. 1b. Boundaries, Bioaphere, Emengence: Evoluionary ...
and of the unlimited “capacity to be hosted” of the virus'




